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 مقاله پژوهشي
 

بررسي وضعيت و عوامل موثر در حفاظت شنوايي كارگران صنايع 
 ١٣٨٠-٨١بزرگ شهر همدان در سال 

   
  * فرانك امامي

 

 :چكيده
كاهش شنوايي ناشي از صدا بعد از پيرگوشي يكي از شايع ترين علل كاهش شنوايي حسي عصبي در بزرگسالان          

 ناشي از آن قرار ءنجات از گروههاي كاري هستند كه شديدا در معرض اثرات سومحسوب شده وكارگران كارخا
بهمين منظور اين مطالعه با هدف تعيين وضعيت و عوامل موثر بر حفاظت شنوايي كارگران صنايع بزرگ شهر . دارند

 . انجام گرفت٨٠-٨١همدان در سال 
) خوشنوش ، شيشه ،شير(كارگر داشتند ٢٠٠معيتي بيشتر از بزرگ شهر همدان كه جاين مطالعه سه كارخانه در          

 Aب معيار س دسي بل و بر ح٩٦ تا ٨٢انتخاب شدند وتوسط سونومتر محدوده تراز فشار صوتي محل كار در حد 
 دسي بل قرار داشتند توسط معاينه اتوسكوپي و تست اديومتري ٨٥تعيين گرديد، كليه كارگراني كه در شدت بيشتر از

ا ميانگين ب  كيلو هرتز ارزيابي و٥/٠، ١، ٢ ، ٤ فركانس ٤ستانه هاي شنوايي در آمعدل   بررسي شدند وتن خالص
  م وـــــيقبه صورت مشاهده مست وري اطلاعاتآروش جمع  .گرديد نها مقايسهآ ه هاي قبل از استخدامــــــستانآ

 .پرسشنامه بود
از هيچ وسيله حفاظت % ٠٢/٢٠ اين تعداد از . مجاز برخورد داشتند كارگر در محل كار خود با صداي غير٨٠٩          

از % ٢/٧٦به ترتيب %) ٩٨/٧٩(شنوايي استفاده نمي كردند وگروهي كه از وسايل حفاظت شنوايي استفاده  مي كردند
رگراني كه از ميانگين كم شنوايي كا. از گوشي بيروني استفاده مي نمودند% ٣٨/١٦از گوشي دروني و% ٤٢/٧.  . . . پنبه
 ).Pv<0.05,t=0.29( دسي بل بود٤٤./٣ ظ دسي بل ودر كارگران بدون محاف٣٦/٤٣ظ استفاده مي كردندفمحا

فراواني نسبي زنان .  سال قرار داشت٤٩ تا ٤٠بيشترين فراواني نسبي كم شنوايي در هر دو گروه در محدوده سني 
،در صورتيكه در مردان تعداد افرادي كه از محافظ %) ٧/٣( بيشتر از زنان بدون محافظ بود%) ٤٣/٩(داراي محافظ 

فراواني نسبي كم شنوايي ناشي از صدا در ).با محافظ% ٥٧/٩٠بدون محافظ و% ٣/٩٦(استفاده نمي كردند بيشتر بود
در گروه  %٢٨/٦٧ در گروه با محافظ و% ٥٤/٦٧(  سال داشتند در هر دو گروه ١٥كارگراني كه سابقه كار بيشتر از 

داراي % ٧٥صدا بر سيستم شنوايي در كارگران صنايع بزرگ شهر همدان  ء از نظر اثرات سو.بيشتر بود) دون محافظب
 .داراي آگاهي كافي بودند% ٢٥آگاهي نسبي و

سطح آگاهي پايين وآموزشهاي بهداشتي ناكافي و غير موثر سبب عدم استفاده از گوشيهاي تهيه شده           
عدم تفاوت ميانگين كم شنوايي گروه با محافظ برحسب مدت استفاده از گوشي با  كارگران بوده است و% ٢٠./٢در

 .بوده است اين واحدها يد نامطلوب بودن روند حفاظت دروگروه بدون محافظ م
 

 محافظ گوش/ صدا كم شنوايي ناشي از/ فاظت شنواييح : كليد واژه ها
 
 

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 انمدهي  دانشگاه علوم پزشكدانشكده پزشكيگوش و حلق و بيني  گروهيأت علمي عضو ه *



 مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي درماني همدان ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

٥٦
 

 :مقدمه 
 توجه بشر به محيط زيست خود كه به ويژه از       

را متوجه كرد كه  ن بيستم اوج گرفته اورنيمه دوم ق
آلودگي محيط زيست يك خطر جدي است و اگر در 

 بزرگتر و مبارزه با آلودگي دير اقدام كند خطر بزرگ و
، چرا كه   تبديل خواهد شديبه هيولاي شكست ناپذير

دا ــــابت .فضا محيطي محدود است  ويك زمين داريم
را از هم جدا  noiseصدا يا  و soundبايد حساب صوت يا 

 :نماييم
صوت ارتعاشات هماهنگ يا به اصطلاح هارمونيك       

است ولي صدا يا نويز ممكن است از تداخل ارتعاشات 
ن آ كه سيستم گوش نتواند ايجاد شودهارمونيك 

مجموعه ارتعاشات تحميلي مجموعه را تبعيت نمايد واز 
بعضي و آيند البته بعضي اصوات خوش . به ستوه آيد

امواج ضربه اي . هستندارتعاشات هارمونيك ناخوش آيند 
 جنگ هاي جبهه در صوتي ه در شكستن ديوارـــــــك

بوجود مي آمدند  هواپيماهاي دشمن توسط تحميلي 
 برابر شديدترين صوتي است ١٠٠داراي شدتي حدود (

 آثار ناگواري به علت ) توسط انسان قابل تحمل استكه
 اد ـــــتغييرات فشار صدا در مدت زمان بسيار كوتاه ايج

  .دنردكمي 
عوامل موثر در  و اين مطالعه با هدف تعيين وضعيت      

در شهر همدان فاظت شنوايي كارگران صنايع بزرگ ح
 .انجام گرفت ٨٠-٨١سال

 :روش كار
  مقطعي ـ نوع مطالعات توصيفي اين پژوهش از      
براساس هماهنگي به عمل آمده با مسئولين . باشد مي

بهداشت حرفه اي مركز بهداشت استان همدان مشخص 
شير هريك  شيشه و ، گرديد كه سه كارخانه خوشنوش

جمعيت مورد .  كارگر دارند٢٠٠جمعيتي بيشتر از 
 بود كه در ر نف٨٠٩قيق شامل حمطالعه در اين ت

بيشتر از ( هاي بيشتر از حد مجاز كار مي كردندمحيط
در اين پژوهش ).سونومترA دسي بل بر حسب معيار ٨٥

ابتدا تراز فشار صوتي كليه ايستگاههاي كاري در سه 
كارخانه تعيين گرديد تا محل هايي كه درحد غير مجاز 

تراز فشار صوتي محل هاي  .هستند شناسايي شوند
 تعيين گشت وسپس با  دسي بل٩٦ تا ٨٢كاري در حد 

ود ميزان ــه به بروشورهاي گوشيهاي موجـــــمراجع
 ه يادداشت ــــش صداي حاصل از هر وسيلــــموثر كاه

 
يه له بعدي اديوگرام قبل از استخدام كلدر مرح. گرديد

 هاي بهداشت هر كارخانه گرفته ودكارگران را از واح
طي گاه در آن. نتايج در پرسشنامه ها يادداشت شد

،  مدآارزيابي شنوايي كه در محيط كارخانه به عمل 
 ٤و٢ ، ١ ، ٥/٠ فركانس ٤ستانه هاي شنوايي درآمعدل 

 .كيلوهرتز با ميانگين قبل از استخدام مقايسه گرديد
افراديكه داراي ضايعات انتقالي بودند از مطالعه حذف 

 در .دـــجهت درمان پزشكي ارجاع شدن و گرديدند
 : شدند تقسيم دو گروه طلاعات كارگران بها تحليل و تجزيه

 اين افراد، با توجه به آنكه   بدون محافظ-٢ظ با محاف -١
 )جنس، سابقه كار (زيكسري عوامل زمينه ساتأثير تحت 

  ويبا مقايسه اديوگرام قبلاند شده مبتلا نوايي شكم  به
زمينه ساز براي كليه  فعلي ، اثر عوامل مخدوش كننده

بديهي است كه اگر تفاوتي در ميانگين  .ديدگر حذف افراد
 كم شنوايي دو گروه وجود داشت به علت اثر حفاظتي

در تجزيه وتحليل اطلاعات پژوهش از . گوشي بوده است
عدد مشخص  يك با جامعه يك ميانگين اختلاف ماريآ زمونآ

 .هنگاميكه انحراف معيار معلوم نباشد ، استفاده گرديد
 :نتايج 
هيچ وسيله حفاظت شنوايي   كارگران از%٠٢/٢٠      

  از وسايل حفاظت شنوايي% ٩٨/٧٩ و نمي كردند استفاده
  گوشيهاي  ،%٤٢/٧دروني گوشيهاي ، %٢/٧٦پنبه :ترتيب به

 .)١و٢جدول ( ميكردند استفاده%)٣٨/١٦(بيروني
 

 فراواني كارگران مورد مطالعه  :١جدول 
 بر حسب ميانگين كم شنوايي

 

 ميانگين كم شنوايي درصد تعداد العهافراد مورد مط
 ٣٦/٤٣ ٩٨/٧٩ ٦٤٧ با محافظ

 ٤٤./٣ ٠٢/٢٠ ١٦٢ بدون محافظ
 - ١٠٠ ٨٠٩ جمع

 
 فراواني كارگران صنايع بزرگ شهر همدان: ٢جدول 

 .بر حسب نوع گوشي مورد استفاده
 

 درصد تعداد نوع گوشي مورد استفاده
 ٢/٧٦ ٤٩٣ . . .پنبه و 

 ٣٨/١٦ ١٠٦ محافظ بيروني
 ٤٢/٧ ٤٨ محافظ دروني

 ١٠٠ ٦٤٧ جمع

 
 صدا بر شنوايي در كارگران ءگاهي از اثرات سوآاز نظر 

 اهي نسبي ـــــگآداراي % ٧٥صنايع بزرگ شهر همدان 
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 .گاهي كافي داشتندآ% ٢٥ و

ميانگين كم شنوايي كارگراني كه از محافظ استفاده       
ون محافظ در كارگران بد  دسي بل و٣٦/٤٣مي كردند 

ماري معني دار آ دسي بل بود كه تفاوتها از نظر ٤٤./٣
فراواني نسبي كم شنوايي در  ).Pv<0.05,t=0.29(تسني

 نسبت به ٨٩/٩٢( بيشتر بود ٩٤/٠گروه بدون محافظ 
ن ميانگين هاي كم شنوايي گروه با محافظ يب و %)٨٣/٩٣
 و) Pv<0.05,t=1.24(بدون محافظ بر حسب جنس  و

 .نيز تفاوتي مشاهده نگرديد)Pv<0.05,t=0.98(كار  سابقه
همچنين بين ميانگين هاي كم شنوايي درگروه بدون 

گوشي در گروه با محافظ نيز  مدت استفاده از محافظ و
بيشترين فراواني نسبي كم شنوايي  .نداشت تفاوتي وجود

 داشت سال قرار ٤٩ تا ٤٠در هردو گروه در محدوده سني
در گروه %٤٢/٣٦ محافظ و در گروه داراي% ٤٦/٣٤(

 %)٤٣/٩(محافظ  داراي فراواني نسبي زنان ).بدون محافظ
بود ، برعكس فراواني %) ٧/٣(بيشتر از زنان بدون محافظ 

 به گروه بامحافظ%) ٣٠/٩٦(بدون محافظ مردان نسبي
از صدا  كم شنوايي ناشي فراواني .برتري داشت %)٥٧/٩٠(

% ٥٤/٦٧(ر دو گروه  سال در ه١٥با سابقه كار بيشتر از 
 )در گروه بدون محافظ% ٢٨/٦٧در گروه داراي محافظ و

بيشتر از فراواني نسبي كم شنوايي با سابقه كار كمتر از 
% ٧٢/٣٢در گروه داراي محافظ و% ٤٦/٣٢( سال بود١٥

 ).در گروه بدون محافظ
 :بحث
 نشان داد كه مطالعهيافته هاي حاصل از اين       

با محافظ ( بي كم شنوايي در افراد ني نسابيشترين فراو
 سال ٤٩ تا ٤٠در محدوده سني ) يا بدون محافظ گوش

 و )بدون محافظ% ٤٢/٣٦با محافظو% ٤٦/٣٤( قرار داشت
 به عمل آمد فراواني kerrمشابهي كه توسط  در مطالعه

سال معادل ٣٤ تا ٢٠سني نسبي كم شنوايي در محدوده
 تا ٣٥ال معادل  س٧٤ تا ٥٥و در محدوده سني % ٧ تا ٣

هاي شنوايي  ستانهآهمكاران  و Hessel PA ).٢(بود% ٤٦
 كارگراني را كه در محيطهاي پر سر وصدا كار ميكردند و

محافظ شنوايي نيز داشتند را با هم مقايسه نمودند و 
مشاهده كردند كه در گروههاي سني بالاتر ودر فركانس 

ه اين  ك)٣(ستانه ها افت بيشتري داشتندآ هرتز ٤٠٠٠
 .نتايج با يافته هاي مطالعه حاضر تشابه دارد

از كارگران از گوشي هاي % ٢/٧٦در اين پژوهش       
 تهيه شده توسط كارفرمايان استفاده نمي كردند و بجاي 

 
 و همكاران نيز Lusk SJ.ن پنبه را ترجيح مي دادندآ

نهايي آبيان نمودند كه بهترين وسيله حفاظت شنوايي 
موارد و هميشه % ١٠٠هستند كه با انتخاب كارگران در 

 .)٤(استفاده مي شوند
      Temmel AF در مطالعه نيروهاي ارتش استراليا 

افرادي كه كم شنوايي در % ٧٥مشاهده نمود بيشتر از 
 كيلو هرتز داشتند در هنگام ضربه ٢فركانسهاي زيرتر از 

 ).٥(  كردندصوتي حاد از محافظ گوش استفاده نمي
Lusk SJ معتقد بود كه رعايت بهداشت شغلي وقوانين 

ه اي از جمله عواملي است كه موجب افزايش آگاهي فحر
و انگيزه استفاده از وسايل حفاظت شنوايي در كارگران 

 صدا بر شنوايي ءگاهي از اثرات سوآاز نظر  و مي شود
صنايع بزرگ شهر همدان نتايج بدست  انسان در كارگران

گاهي نسبي و آداراي % ٧٥مده مويد اين نظر بود، زيرا آ
نيز گزارش نمود كه بين  Kerrو داشتند كافي گاهيآ% ٢٥

استفاده از وسايل حفاظت شنوايي و عوامل زمينه اي و 
شناختي فردي در كارگران مكزيكي ارتباط وجود 

 وهمكاران بيان نمودند كه آموزش Lusk SL).٢(داشت
يش استفاده از وسايل حفاظت نقش مستقيمي در افزا

 داشته و ها عميركار لوله ولوله كشتشنوايي در كارگران 
براي اين منظور از امكانات آموزشي ويديويي ، پامفلت 

در  Savolainen ).٦(وكلاسهاي ويژه استفاده نمودند
  در بررسي وضعيت شنوايي نيروهاي ١٩٩٩ال ـــــــس

 و% ٥٠ز آموزش ارتش انگلستان مشاهده نمود كه قبل ا
مطلوب از  افراد به طور صحيح و% ٩٠بعد از آموزش 

در بررسي ).٧(اي گوش استفاده مي كردندـــــمحافظه
رعايت  صنايع بزرگ شهر همدان مشاهده شد كه كارگران

دكي ناستفاده از محافظهاي گوش در زنان ا و ايمني نكات
  وLusk SJ.ت به مردان فزوني داشته استــــــنسب

رانش همين مسئله را اذعان داشتند كه شرايط همكا
اخلاقي حاكم بر جامعه بر نحوه استفاده از گوشيهاي 

 .)٨(محافظ تاثير مي گذارد
      King RB در بررسي وضعيت شنوايي نيروهاي 

ارتش استراليا معتقد بود كه حفاظت شنوايي حاصل از 
در ).٩(گوشيهاي توزيع شده موثر ومناسب نبوده است

در كارگران  پژوهش نيز روند حفاظت شنوايي موجوداين 
صنايع بزرگ شهر همدان ناموفق شناخته شد و عواملي 
كه مي توانند به صورت منفرد يا مركب موجب تشديد و 

 ،  گوشي استفاده از تقويت كم شنوايي شوند از قبيل مدت
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 وهمكارانش Pyykko IV.جنس بررسي گرديد و كار سابقه
 ، مطالعه عواملي از قبيل كلسترول به ١٩٩٧در سال 

،  د دردــــــهيپرتانسيون، استفاده مفرط از داروهاي ض
سيگار ، استفاده از آمينوگليكوزيدها وساير حلالها  مصرف

ارتعاش بدن در حين كار پرداختند ونشان دادند كه  و
بين اين عوامل و كم شنوايي ناشي از صدا ارتباط وجود 

 بيني ش به اين عوامل ميتوان پيدارد ، همچنين با توجه
 دقيق تري نسبت به كم شنوايي افراد بعمل آورد و

). ١٠(شنوايي را بررسي نمود حفاظت برنامه موفقيت ميزان
Rabinowitz PM گزارش نمود كم شنوايي ناشي ازصدا 

با استفاده از محافظهاي دروني وبيروني و كاهش سطح 
ا برنامه ريزي صداي زمينه اي قابل پيشگيري است كه ب

  ).١١(صحيح محقق مي گردد اصولي و
بطور خلاصه با توجه به نتايج اين مطالعه توصيه       

مي گردد از يك سو آموزش بهداشتي در كارگران به 
از سوي  صورت جدي تر برنامه ريزي و پيگيري شده و

رمايان با توجه به قوانين موجود ملزم به رعايت فديگر كار
 .رفه اي شونداستانداردهاي ح
 :سپاسگزاري

با تشكر از اساتيد محترم شوراي پژوهشي دانشكده       
مديران و ، پزشكي ، همكاران محترم شنوايي سنجي 

خوشنوش  ، شيشه كارخانجات بهداشتي واحدهاي مسئولين
شير همدان كه در تمام مراحل تحقيق ما را ياري  و
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